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DET SUBVENTIONERADE KOTTET

Forord

Klimatskadliga subventioner kan ta olika uttryck. Antingen
kan det ske genom direkta utbetalningar eller skatteldttna-
der, eller genom att negativa externa effekter inte ar pris-
satta - sa kallade marknadsmisslyckanden. I en marknad-
sekonomisk miljopolitik 4r grundidén att sa lange det finns
ett pris som speglar skadan sa kommer miljéproblemen att
16sa sig. Men trots att de flesta dr 6verens om den idén ér
politiker daliga pa att omsitta teorin i praktik. Var kéttkon-
sumtion &r ett exempel pa subventionerade miljoskador,
som str i vagen for att na riksdagens miljomal.

Kéttproduktionen stir globalt for storre klimatpéaverkan
an hela transportsektorn, och konsumtionen fortsitter att
oka. Aven om den skiljer en hel del mellan olika slags kétt,
sa ar klimatpaverkan avsevirt storre dn for vegetabilier.
Trots det ar kottet rabatterat, inte minst genom fodersub-
ventioner som ingér i EU:s gemensamma jordbrukspolitik,
och genom att priset inte alls speglar skadorna pa milj6 och
klimat.

Ett problem med de hér subventionerna dr att Sverige har
begransad radighet 6ver dem. EU:s jordbrukspolitik kan
Sverige inte heller ensamt férandra (dven om stora fordnd-
ringar kan géras av hur Sverige anviander sin del av utbetal-
ningarna).

Sverige maste naturligtvis gora sitt yttersta for att verka for
en radikal forandring av EU:s jordbrukspolitik. Men det
bésta Sverige pa kort sikt kan gora for att paskynda de pro-
cesserna dr att infora korrigerande styrmedel for att skapa
ett mer korrekt pris pa hemmaplan. Da minskar svenskar-
nas klimatpéverkan béade i Sverige och i varlden orsakat av
var konsumtion.

Det hir handlar alltsd om att ta bort rabatten péa kott
genom att korrigera nagra allvarliga marknadsmisslyck-
anden. Regeringen kan forslagsvis utreda en klimatavgift i
konsumentled pa allt kétt som séljs i Sverige.

Intdkterna fran en sddan klimatavgift skulle kunna an-
vindas for att betala for de livsviktiga ekosystemtjinster
som jordbruket bidrar med men som inte heller ar prissatta
- ocksé det ett allvarligt marknadsmisslyckande.

— kA

Svante Axelsson,
Generalsekreterare Naturskyddsféreningen



DET SUBVENTIONERADE KOTTET

Sammanfattning

Jordbrukets nyttor behdver stirkas samtidigt som dess negativa miljépaverkan maste minska

Jordbruket paverkar miljon bade negativt och positivt.
Paverkan ser olika ut beroende pa hur jordbruket ar
utformat.

Jordbruket bidrar till nyttor i form av ekosystemtjanster
som idag inte &r prissatta pa marknaden. Dessa behdver ges
ersattning med ekonomiska styrmedel.

Produktionen av vissa livsmedel har stor klimatpaverkan.
Storst vaxthusgasutsldpp orsakar animaliska livsmedel,
framforallt kott.

Stora miljoskadliga subventioner gar till jordbruket,
bestaende bade av ekonomiska stdd till bland annat
foderproduktion, och ej prissatta negativa externa effekter.
Dessa subventioner maste fasas ut.

Konsumtionen av animaliska livsmedel i Sverige orsakar
utslapp pa dver ett ton koldioxidekvivalenter per person och
ar. Konsumtionen av kott och ost, de livsmedel som har
storst klimatpaverkan, 6kar. For att klara Sveriges klimatmal
behdver dessa utslapp minska.

En avgift pa konsumtionen av kott kan bidra till att minska
klimatpaverkan och korrigera nagot for det
marknadsmisslyckande som kottproduktionens ej prissatta
miljoskador innebér. Potentialen att minska utslappen i
produktionsledet ar begransad.

Det finns flera sdtt att utforma en avgift. Ett enkelt forsta
steg som skulle uppna effekt vore en avgift per kilo kott i
konsumentled.

Intdkterna bor anvandas for att betala for ekosystemtjanster
i jordbruket. Da ger avgiften dubbel nytta, och pengarna
aterfors till jordbruket.

Minskad kdttkonsumtion bidrar utéver minskad
klimatpaverkan bland annat till mindre 6vergédning, minskad
spridning av miljogifter, forbattrad folkhélsa, samt minskad
markanvandning och avskogning, vilket 6kar potentialen for
biobrénsleproduktion och lamnar mer utrymme for dkad
livsmedelsproduktion.
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Ekosystemtjanster i jordbruket

Jordbruket paverkar miljon och klimatet bade
negativt och positivt

Att producera livsmedel innebir alltid paverkan pa natur-
liga system. Jordbrukets ingrepp i naturen ar nédvandigt
givet behovet av livsmedel, men milj6effekterna, bade neg-
ativa och positiva, beror mycket pa hur jorden brukas. De
problem som uppstér kan inte hanteras genom att avsta fran
brukande, vilket &r fallet med en del andra miljéproblem.
Ingreppet maste darfor goras sa skonsamt som mojligt sam-
tidigt som behovet avlivsmedel méts.

Virlden 6ver ser jordbruket olika ut men utvecklingen
foljer ungefir samma monster - fran system som tidigare
byggde pa solenergi och nyttjande av platsgivna resurser,
det vill sdga jordart, vattentillgang, klimat med mera, till
storskaliga specialiserade system som forutsitter fossil en-
ergi och insatsmedel som konstgddsel och kemiska bekamp-
ningsmedel. Sa har utvecklingen sett ut 4ven i Sverige. I stora
delar av vérlden har de nya systemen fért med sig 6kad
vilfard och minskad hunger, men det har skett pa bekostnad
av ekosystemens tillstand och har lett till ett forandrat kli-
mat, ndgot som nu dventyrar savil livsmedelsproduktionen
som samhéllen och ekosystem i stort.

Jordbrukets miljéproblem utgdrs av bland annat utslapp
av vaxthusgaser, 6vergédning, rester av kemiska bekamp-
ningsmedel i miljén och produkterna, skogsskovling, artu-
tarmning och markforstorelse i form av erosion, bortodling
av mull och jordpackning. Men jordbruket producerar
ocksa mycket som ar vardefullt for samhillet - ménga eko-
systemtjanster - av vilka livsmedel, fibrer och bioenergi kan-
ske dr de mest uppenbara. Men manga av de andra tjdnster
jordbruket bidrar med (eller undergréver) ar minstlika vik-
tiga for méanniskans vilbefinnande och utveckling, sa som
luft- och vattenrening, klimatstabilisering, erosionskon-
troll, pollinering av grodor och estetiska virden'. For att
klara de stora miljo- och fattigdomsrelaterade utmanin-
garnavarlden star infor dr det helt centralt att bade komma

1. 50U 2013:68. Synliggora vardet av ekosystemtjanster.

2. Artdatabanken SLU

3. EEA 2010. 10 messages for 2010. Agricultural ecosystems. ISBN 978-92-9213-142-5
4. Naturvardsverket 2011. Biologisk méangfald i Sverige. ISBN 978-91-620-1290-8

tillratta med problemen och stirka produktionen av eko-
systemtjanster.

Mangfalden i jordbruket utarmas

En av de mest centrala ekosystemtjidnsterna dr biologisk
mangfald. Jordbrukslandskapet utgér livsmiljo for en rik
biologisk mangfald, bade vanliga arter och hotade.
Artrikedomen ér i sin tur nyckeln till en rad ekosystemtjan-
ster som pollinering, vattenrening, kolets kretslopp, kvive-
fixering, och nedbrytning av organiskt material.

I Sveriges odlingslandskap, som utgor endast sju procent
avlandets yta, trivs ndra halften av Sveriges alla vixter och
dédggdjur, alla krdl- och groddjur, en fjardedel av svenska
hiackfaglar och hilften av alla Sveriges insekter?. Dessutom
ar manga moss-, lav- och svamparter knutna till miljoer i
jordbrukslandskapet, och i marken finns en stor méngd
bakterier, svampar, encelliga djur, daggmaskar och insekter.

Den europeiska miljomyndigheten, EEA, visar att od-
lingslandskapets variation av véixter och djur fortfarande
minskar och att méanga arter ar hart ansatta av intensiva
produktionsmetoder, men 4ven av igenvixning’. Jordbruk
anvédnder nistan hilften av den europeiska landytan, vilket
gor att biologisk mangfald beror starkt av hur jord-
bruksmiljoerna ser ut och vilka produktionsmetoder som
anvands.

Det totala antalet arter har inte minskat men vanliga
arter har trangts tillbaka till begrainsade omréden och van-
liga biotoper dr artfattigare®. For jordbrukets del, i Sverige
och globalt, handlar det bade om att monokulturer breder
ut sig, att artrika miljoer som regnskog och savanner odlas
upp och att marker vixer igen. Med andra ord ar problemet
ivissa regioner att jordbruket dr for intensivt och ensidigt,
medan det i andra snarare rader brist pd aktivt lantbruk
med betande djur.”
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Ekosystemtjansterna behover kompenseras

Ett hallbart jordbruk utgar fran platsgivna resurser och
forutsattningar, som markens mikroliv, biologisk mangfald,
vattenkvalitet med mera. Jordbruket dr beroende av allt
detta och paverkar samtidigt i hog grad alla dessa gemen-
samma resurser, som inte dr prissatta pd marknaden.
Eftersom priset pa livsmedel inte speglar i vilken grad
vattnet har fororenats eller landskapet har hallits 6ppet kan
inte marknaden ensam styra jordbruksproduktionen. Nér
viktiga kostnader (till exempel miljopaverkan) eller virden
(till exempel landskapsbild®) inte speglasi priset fattar pro-
ducenten beslut som inte dr optimala ur ett samhallspers-
pektiv. Det kan for ett enskilt foretag vara klokt att produc-
era mycket kott pa ett stélle och kopa in allt foder, men ur
ett samhéllsperspektiv kan detta ge en rad problem sasom
hogklimatpaverkan; ensidiga vixtféljder som 6kar bekdmp-
ningsmedelsanvandningen; for stora mangder godsel som
kan fororena vatten; 6kad smittrisk pa grund av hog
djurtéthet; brist pa betande djur i andra regioner och s
vidare.

Fran samhallets perspektiv dr det med andra ord mo-
tiverat att undvika de negativa konsekvenserna och forstir-
ka virdena genom politiska ingrepp. Detta beroende av och
paverkan pé biologiska system ar ocksé skal till att handel
med livsmedel inte fullstdndigt kan hanteras pa samma sitt
som handel med manga andra varor. Den statliga utrednin-
gen om ekosystemtjdnster® konstaterar att ekosystemtjan-
ster behover synliggoras och integreras i beslutsprocesser,
och ivissa fall virderas och ersittas med ekonomiska styr-
medel. Utredningen lamnar dock inga konkreta forslag pa
hur sddana ersattningar skulle kunna finansieras utéver den
begrinsade ersittning som redan finns i befintliga jord-
bruks- och landsbygdsstod. Har finns ett behovaven finan-
sieringslosning for ersattning av ekosystemtjénster i jord-
bruket.

5. Som exempel har betalningsviljan i Sverige for att bevara det traditionella odlingslandskapet upp-
skattats till i storleksordningen 5-10 miljarder kronor per ar. Naturvardsverket 2012. Sammanstalld
information om Ekosystemtjanster. Skrivelse 2012-12-31. Arendenr. NW-00841-12.

6. SOU 2013:68. Synliggdra vardet av ekosystemtjanster.
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Animalieproduktionens miljopaverkan

Stor och vixande miljopaverkan fran animaliska
livsmedel

Uppfédningen av djur i lantbruket orsakar stor paverkan
pé klimatet och miljén. Klimatpaverkan kommer framst
fran idisslarnas matsmaltning, gédsel, foderproduktion,
energianvdndning och frén markanvandningsférandrin-
gar (bland annat skogsavverkning) for att ge plats for betes-
marker och odling av fodergrodor. Globalt star anima-
lieproduktionen’ for 15-18 % av de totala utsldppen av
vaxthusgaser®® om hela produktionskedjan inklusive ener-
gianvandning, transporter och effekterna av forandrad
markanvindning beaktas'. De totala utslappen fran svensk
animaliekonsumtion, inklusive 4gg och mejeriprodukter
och inklusive importerade livsmedel, beraknas till cirka 10
miljoner ton koldioxidekvivalenter (Mton CO2e) per &r 2
vilket motsvarar nastan 10 % av Sveriges utslépp ur ett kon-
sumtionsperspektiv®>. Enbart den svenska kottkonsum-
tionen orsakar utsldpp pa 6ver 6,3 Mton CO2e per ar
(2005 ). T dessa siffror ingér inte klimatpéverkan fran
féraindrad markanvindning som bete/foderproduktion or-
sakar'®. Merparten av dessa utsldpp dr idag befriade fran
utsldppsbeskattning eftersom de till stérsta delen inte utgors
av koldioxid utan metan och lustgas.

Nyasiffror fran FN:s klimatpanel IPCC:s senaste rapport
tyder pa att klimatpéverkan kan vara storre dn tidigare ként,
da klimatpéverkan fran metan uppges vara 40-50 % storre
dnvad som angetts i tidigare rapporter i ett 100-arsperspek-
tiv’”- Med dessa nya siffror dr klimatpaverkan fran den

globala animalieproduktionen uttryckt i koldioxidekviva-
lenter cirka 15 % hogre én vad som tidigare redovisats'®. Alla
siffror som anvinds i denna rapport bygger pa berdk-ningar
som gjorts innan den senaste IPCC-rapporten, varfor de dr
underskattade.

Sedan 1990 har kéttkonsumtionen i Sverige 6kat med
47 % till 88,5 kg (slaktkroppsvikt'?) per person och ar 2013%.
Konsumtionsékningen bestar framst av importerat kott,
och andelen svenskt kott i den svenska konsumtionen ligger
mellan 35 % (far ochlamm) och 68 % (gris)*'. Notkottet, som
utgor 30 % av svensk kéttkonsumtion®, star for cirka 75 %
av kottkonsumtionens klimatpaverkan?®. Den storsta kon-
sumtionsokningen stir kyckling for, medan griskott 4r det
kott svenskar konsumerar mest av**. Konsumtionen av ost
och agg okar ocksd, medan 6vriga mejeriprodukter upp-
visar en svag minskning®.

7. Fisk och skaldjur utesluts av praktiska skél fran kategorin animalier i denna rapport. Fiskets miljo-
paverkan dr stor men dess klimatpaverkan kommer huvudsakligen fran fossila brénslen till skillnad
fran kétt och mejeriproduktion. Dock ska noteras att en del av den fisk som fangas gar till djurfoder.
8. FAQ 2013. Tackling Climate Change Through Livestock. ISBN 978-92-5-107920-1.

9. FAO 2006. Livestock's long shadow. ISBN 978-92-5-105571-7.

10. Daremot ingér inte kolsankor och utsldpp fran mark under kontinuerligt bruk, dvs. exempelvis
kolinlagring i betesmark, eller effekter av indirekta markanvandningsforandringar (ILUC).

11. Jordbruksverket 2013. Kéttkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2.

12. SIK 2009. Greenhouse gas emissions from Swedish consumption of meat, milk and eggs 1990 and
2005. Rapport 794.

13. Naturvardsverket 2013. Vaxthusgaser - utslédpp av svensk konsumtion. www.naturvardsverket.se
14. Siffran géller 2005, sedan dess har kottkonsumtionen i Sverige 6kat med cirka 10 %.

15. SIK 2009. Greenhouse gas emissions from Swedish consumption of meat, milk and eggs 1990 and
2005. Rapport 794

16. Notera att det forekommer manga olika avgréansningar for vad som inkluderas i kéttproduktio-
nens klimatpaverkan. Ofta utelimnas sadant som transporter eller produktionen av konstgodsel som
anvands i foderproduktionen.

17.1PCC 2013. Climate Change 2013: The Physical Science Basis. WGl contribution to the Fifth As-
sessment Report. Kap. 8.

18. Baserat pa: IPCC 2013. Climate Change 2013: The Physical Science Basis. WGI contribution to the
Fifth Assessment Report. Kap. 8.; FAO 2013. Tackling Climate Change Through Livestock. ISBN 978-
92-5-107920-1.; FAO 2006. Livestock's long shadow. ISBN 978-92-5-105571-7.

19. Slaktkroppsvikt avser hela djuret inkl. ben och andra delar som inte blir till livsmedel.

20. Jordbruksverkets statistikdatabas. Totalkonsumtion av kott. www.statistik.sjv.se; Jordbruksverket
2013-12-19. Den svenska forbrukningen av kott ékar igen. Pressmeddelande.

21. Jordbruksverket 2013. Kdttkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2.

22. Jordbruksverket 2013. Kéttkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2

23. SIK 2009. Greenhouse gas emissions from Swedish consumption of meat, milk and eggs 1990 and
2005. Rapport 794.

24. Jordbruksverket 2013. Kéttkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2.

25. Jordbruksverkets statistikdatabas. Totalkonsumtionen av vissa livsmedel. www.statistik.sjv.se
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Figur 1 Berdknad klimatpaverkan (kg CO,e/kg produkt) fran olika livsmedel, samt férdelning pa olika vaxthusgaser. Sammanvégd bedémning baserad pa
flera killor. Fran Bryngelsson et al 2013%. Utsl4dppen av koldioxid (gra) omfattas i viss utstrickning av koldioxidskatt eller utslappshandel. Utslappen av
metan (grént) och lustgas (beige) &r ddremot obeskattade. Observera att IPCC:s senaste rapport?” uppger att klimatpaverkan av metan &r nira 40 % hégre
an vad som tidigare varit ként, vilket har skulle ytterligare hoja staplarna for framforallt not och lamm.

Konsumtionen av animaliska livsmedel behdver
minska

En minskad animaliekonsumtion som ersitts med vegeta-
biliska livsmedel minskar klimatpéaverkan avsevart (se figur
1) samtidigt som det bidrar till lagre risk fér 6vergédning,
minskad spridning av miljégifter tack vare minskad foder-
produktion, minskat behov av markexploatering och 6kad
livsmedelsproduktionspotential, samt ger positiva hélso-
effekter och minskad risk for cancer, hjart- kérlsjukdomar
och diabetes 22331 T forsta hand bor importerade anima-
liska livsmedel minska eftersom svensk produktion oftast
har négot lagre klimatpaverkan. Idag 4r ungefar hélften av
kottet som konsumeras i Sverige importerat*”. Produktionen

bor styras bort fran djuruppfédning som inte samtidigt
bidrar till ekosystemtjinster (till exempel positiva effekter
pé biologisk méngfald) det vill sdga alla djur som inte gar
pé bete (gris, fagel och andra djur uppfédda pé stall) och
bort fran produktion dar djuren ater sadant som ménniskor
kan ata direkt. Ekologisk produktion bor prioriteras da den
bidrar till i snitt 30 % hogre biologisk mangfald®.
Kombinerad produktion av kétt och mejeriprodukter dr mer
resurseffektiv an produktion dir djuren f6ds upp for enbart
kottet.

26. Bryngelsson et al 2013. Scenarier for klimatpaverkan fran matkonsumtionen 2050. Chalmers
rapport 2013:3. Vdrden for baljvaxter Ingick inte i originalrapporten; kompletterande data fran
Bryngelsson 2014, opubl.

27.IPCC 2013. Climate Change 2013: The Physical Science Basis. WGI contribution to the Fifth As-
sessment Report. Kap. 8.

28. FAQ 2006. Livestock's long shadow. ISBN 978-92-5-105571-7.

29. Jordbruksverket 2013. Hallbar kéttkonsumtion. Rapport 2013:1.

30. Livsmedelsverket 2013. Risker med rétt kdtt och chark. Webbsida. www.slv.se.

31. Levine et al 2014. Low Protein Intake Is Associated with a Major Reduction in IGF-1, Cancer, and
Overall Mortality in the 65 and Younger but Not Older Population. Cell Metabolism vol. 19 nr. 3 ss.
407-417.

32. Jordbruksverket 2013. Kéttkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2

33. Tuck et al 2014. Land-use intensity and the effects of organic farming on biodiversity: a hierarchi-
cal meta-analysis. Journal of Applied Ecology. doi: 10.1111/1365-2664.12219
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Bete behdvs for mangfalden — men lagom ar bst
Betande djur haller landskapet 6ppet, gynnar den biolo-
giska méngfalden och ér viktiga for produktion av ekosys-
temtjinster. Det finns ocksa lagproduktiva och svarbrukade
marker som r daligt lampade for annan livsmedelsproduk-
tion &n bete. Idag finns ett behov av att 6ka snarare 4n min-
ska arealen betad mark i Sverige for att nd miljomalet om
ettrikt odlingslandskap®*. Samtidigt minskar antalet betes-
djur, trots 6kande kottkonsumtion, och de som aterstar
trangs ihop pa allt mindre yta i storre besdttningar®. Det
gar alltsa att bibehélla och forbattra betesmarkernas utbred-
ning och nyttor samtidigt som det totala antalet djur kan
minskas. Genom brinning, betesfria ar, battre férdelning
av befintliga djur dér en storre del gér pa bete och med hjélp
avmaskiner kan den biologiska mangfalden pa betesmark-
erna forbattras och arealen 6kas*. Enbart med forflyttning
av befintliga djur och odling av trdd i naturbetesmarker
skulle miljomalet f6r betesmark (héllbar skotsel av 450 000
hektar) kunna nas med god marginal med 10 % farre kor
och far dn idag, enligt Jordbruksverket.

Betesdjurens positiva effekter ar alltsd inte ett argument
for bibehéllen animaliekonsumtion pa dagens hoga nivéer.
Merparten av animaliska livsmedel bidrar inte till ett rikt
odlingslandskap. Viktigt d4r dock att atgérder fér minskad
animaliekonsumtion ocksa tar hansyn till de positiva ef-
fekter som djurhallning kan ha, och att dessa vidrnas
forslagsvis genom ekonomiska erséittningar.

34. Jordbruksverket 2012. Ett klimatvénligt jordbruk 2050. Rapport 2012:35.

35. Jordbruksverket 2013. Kan nya metoder starka skotseln av vara angs- och betesmarker? Rapport
2013:22.

36. Jordbruksverket 2013. Kan nya metoder starka skotseln av vara angs- och betesmarker? Rapport
2013:22.

37. Jordbruksverket 2011. Den svenska kétt- och mjélkproduktionens inverkan pa biologisk méngfald
och klimat - skillnader mellan betesbaserade och kraftfoderbaserade system. Rapport 2011:21.
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Styrmedel for att klimatmaxa jordbruket

Slopa de miljoskadliga subventionerna

Samtidigt som ménga av jordbrukets nyttor inte ar
vérderade far jordbruket stora subventioner som ménga
ganger istéllet ar direkt miljoskadliga. Detta trots att Sverige
och EU har skrivit under en lang rad internationella kon-
ventioner om vikten av att skyndsamt avveckla alla
miljoskadliga subventioner®.

EU:s jordbrukspolitik, CAP, dr EU:s enskilt storsta ut-
giftspost, drygt fyrtio procent av EU:s totala budget. Av
bidragen till lantbrukare dr den absolut stérsta delen ett
inkomststod som kallas gardsstod. Gardsstodet infordes
2005 i stallet for de produktionskopplade arealersattnin-
garna och djurbidragen som fanns tidigare i CAP, och up-
pgick 2014 till 6,1 miljarder kronor®. Gérdsstodet ges till all
aker och betesmark som brukas och beloppet ar berdknat
utefter tidigare produktion. Detta har lett till att gdrdar med
intensiv produktion, oftast producenter av foderspannmal,
har gynnats. Sé trots att gardsstodet idag sdgs vara frikop-
plat fran produktionen gynnas fortfarande regioner med
intensiv produktion dé stodet dr hogst i dessa regioner. I den
senaste reformen av CAP infordes dels en successiv utjaimn-
ing av gardsstodet mellan regionerna och en "f6rgroning”.
Forgroningen innebar att miljokrav knyts till gardsstodet
for att 6ka stodets samhillsnytta och gora det férenligt med
WTO:s handelsregler. Om reglerna kommer att ge miljoef-
fekter 4r dock mycket tveksamt och fordndringen har kri-
tiserats for att endast ge 6kade administrativa konsekvenser.

Principen att fororenaren ska betala

Att miljopaverkan fran animaliska livsmedel inte speglas i
priset ar ett enormt marknadsmisslyckande. Det innebér
att varje gang nagon koper en kottbit sa betalar den per-

sonen bara en del av priset sjdlv; resten dr i praktiken sub-
ventionerat och betalas av alla andra - i skattekronor och
férsimrad milj6. De negativa externa effekterna behéver
dérfor prissattas. Till att borja med bor de miljoskadliga
subventioner som idag gynnar ett suboptimalt jordbruk tas
bort. Detar dock inte helt enkelt att gora fullt ut pa kort sikt,
eftersom jordbrukssubventionerna till stor del styrs av EU,
som har lagt fast sin jordbrukspolitik fér manga ar framover.
Detta faktum talar annu starkare for att atgarder behover
vidtas for att korrigera den dubbla miljéskadliga snedvrid-
ningen som kombinationen av subventioner och icke pris-
satta externa effekter skapar.

Klimatavgift pa kott kan korrigera marknadsmisslyckandet
Potentialen att minska utsldppen fran animalier genom
forbattrad produktion 4r begrinsad eftersom en stor del av
utsldppen ar en oundviklig effekt av idisslarnas matsmalt-
ning och den markanvindning djurhéllningen forutsitter.
Det finns viktiga dtgérder pa produktionssidan, bland annat
forbattrad godselhantering och foderproduktion, men en
betydande utslippsminskning kan bara astadkommas
genom fordndrad konsumtion. Att minska matsvinnet ar
en viktig atgard, men otillracklig ndr konsumtionen sam-
tidigt 6kar snabbt. Att minska konsumtionen avanimalier
genom informativa styrmedel har visat sig ha délig effekt*,
och attanvanda administrativa styrmedel som férbud eller
regleringar skulle sannolikt inte vara politiskt genomfor-
bart. Daremot skulle ekonomiska styrmedel i form av en
skatt eller avgift i konsumentledet vara en naturlig tillimp-
ning av principen om att fororenaren ska betala. Denna
slutsats har dragits av savil forskare ***** som myndig-
heter**#>4¢

38. Se till exempel statschefernas deklaration vid FN:s toppméte om hallbar utveckling i Rio 2012,
EU-kommissionens manifest for ett resurseffektivt Europa 2012 och G20-ldndernas deklaration fran
sitt mote i Mexiko 2012.

39. Finansdepartementet 2014. Budgetpropositionen 2015. Utgiftsomréade 23. Prop. 2014/15:1.

40. Trots kostrad och kampanjer 6kar konsumtionen av animalier, och foljaktligen utslappen, i Sverige.
41. Bryngelsson et al 2013. Scenarier for klimatpaverkan fran matkonsumtionen 2050. Chalmers
rapport 2013:3.

42.Sall, Sarah & Gren, Ing-Marie 2012. Green consumption taxes on meat in Sweden. SLU Depart-
ment of Economics. Working paper 10/2012.

43. Wirsenius et.al. 2011. Greenhouse gas taxes on animal food products: rationale, tax scheme and

climate mitigation effect. Climatic Change 108:159-184.

44. Jordbruksverket 2013. Hallbar kdttkonsumtion. Rapport 2013:1.

45, Naturvardsverket 2011. Kéttkonsumtionens klimatpaverkan. Rapport 6456.

46. Naturvardsverket 2012. Underlag till en fardplan for ett Sverige utan klimatutslapp 2050. Rapport
6537.
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Ett forslag kan dérfor vara en klimatavgift pd kott vars in-
takter aterfors till jordbruket for att finansiera betalning av
ekosystemtjéinster.

Syftet dr alltsd att korrigera ett marknadsmisslyckande
som innebir en miljoskadlig prisrabatt. Animaliska livs-
medel dr idag jamforelsevis billiga, eftersom de inte betalar
sina miljoskadekostnader. Svenskarnaldgger en allt mindre
andel av sin inkomst pa livsmedel?, och priset pa kott sjun-
ker i relation till konsumentprisindex KPI***.

47. Jordbruksverket 2010. Svenska matvanor och matpriser. Prisutvecklingen under de senaste aren.
Rapport 2010:20.

48. SCB 2014. Konsumentprisindex (KPI). www.scb.se

49. Svenskt kétt. Prisutveckling. www.svensktkott.se
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Stor skillnad pa utslapp mellan olika livsmedel

Det finns flera aspekter att beakta nir en klimatavgift pa
animalier utformas. Dels skiljer sig klimatpéaverkan at bero-
ende pa djurslag, dér idisslare orsakar 6verldgset storst ut-
sldapp, men ockséa produktionsmetod har betydelse, dar
svensk produktion generellt har ligre miljopaverkan én det
kott som importeras (se tabell A). Svensk animalieproduk-
tion har jamforelsevis hoga miljo- och djurskyddskrav, och
som regel nagot lagre klimatpaverkan. Samtidigt bor det
noteras att merparten avimporten sker fran EU*, och skill-
naden i klimatpaverkan mellan svenskt och annat europei-
skt kott ar liten®*. De miljoskador som 6vergédning skapar
talar for att kottproduktion i delar av Sverige rent av kan
vara extra problematiskt, med tanke pa Ostersjons hart
férorenade och kénsliga miljo.

kg CO,e per kg produkt (slaktkroppsvikt)

Livsmedel Svenskt Importerat
Not 20 20,5-28,7%°
Flask 3,54 3,82
Kyckling 2,15 2,88
Mejeri 1,08% =
Ost 10,8 -
Agg 1,47 2,15

Tabell A: Berdknad klimatpaverkan fran animaliska livsmedel, fram till
butik. Utsldppen fran mjolkkor (65 % av n6tkottsproduktionen i Sverige
utgdrs av mjolkkor och kalvar) har allokerats till 85 % p& mjélken och 15
% pa kottet. Fran SIK 2009%2. Vérdena skiljer sig at pa vissa produkter
(framst fl4sk) fran figur 1, pa grund av olika datakallor samt olika enheter
(slaktkroppsvikt respektive rent kott).

Flera satt att utforma en avgift

En klimatavgift pa animalier behover vara tillrackligt hog
for att fa effekt pd konsumtionen, men ocksa styra sé att den
inte leder till en 6kad konsumtion av livsmedel med stor
annan miljopaverkan an viaxthusgasutslapp eller saimre
djurvalfard. Ocksa de miljényttor som betande djur ger
maste beaktas. Det basta ur miljosynpunkt vore en avgift
som tar hansyn till varje livsmedels sammanvigda
miljopéverkan. Det dr dock varken tekniskt, ekonomiskt
eller administrativt rimligt att bedoma varje produkt for
sig, varfor en “nést basta” losning maste sdkas som anda
uppndr en positiv korrigering av marknadsmisslyckandet.
Genom attiforsta hand ta ut avgiften pa kott omfattas mer-
parten av utsldppen®. En avgift som sitter ett pris i kronor
per kilo viaxthusgasutsldpp av en produkt, med schabloner
for varje kottslag, skulle innebéra ett kraftigt paslag pa not-
kott, och ett lite mindre péslag pa flask och fagel. Effekten
skulle d4 bli en minskning av notkéttskonsumtionen, men
sannolikt en 6kning av flask och fagel***”. Ur bred miljosyn-
punkt vore det olyckligt, eftersom flask och fagel inte ger
samma miljonyttor som betande djur, och ofta bidrar mer
till dvergddning™.

Ett alternativ kan vara att utforma avgiften som en scha-
blon baserad pd respektive kottslags genomsnittliga
miljopaverkan och utéver klimatpaverkan ocksa inkludera
skadekostnader for kvave- och fosforlackage, vilket har
foreslagits av forskare vid SLU®. Da skulle avgiftsnivaerna
utjamnas mellan kottslagen (se tabell B), och styra mot min-
dre kétt och mer vegetabilier. Nackdelen med det ar att det
vore svart att hitta rétt nivaer pa schablonerna, och att
kompensera for att 6vergodning till skillnad fran klimat-
péverkan i férsta hand ér ett lokalt och regionalt problem.

50. 20,5 kg galler import fran EU, 28,7 kg géller import fran Brasilien.

51. For torrmjolk &r vérdet 11,3. 15 % av mjélkens paverkan allokeras pa nétkott eftersom de
samproduceras.

52. SIK 2009. Greenhouse gas emissions from Swedish consumption of meat, milk and eggs 1990 and
2005. Rapport 794

53. Jordbruksverket 2013. Kottkonsumtionen i siffror. Rapport 2013:2

54. SIK 2009. Greenhouse gas emissions from Swedish consumption of meat, milk and eggs 1990 and
2005. Rapport 794

55. Ocksa mejeriprodukters klimatpaverkan bor avgiftsbeldggas, men att inkludera dem innebar en
svarare allokering av utsldppen.

56. Sall, Sarah & Gren, Ing-Marie 2012. Green consumption taxes on meat in Sweden. SLU Depart-
ment of Economics. Working paper 10/2012.

57. Wirsenius et.al. 2011. Greenhouse gas taxes on animal food products: rationale, tax scheme and
climate mitigation effect. Climatic Change 108:159-184.

58. Sall, Sarah & Gren, Ing-Marie 2012. Green consumption taxes on meat in Sweden. SLU Depart-
ment of Economics. Working paper 10/2012.

59. Sall, Sarah & Gren, Ing-Marie 2012. Green consumption taxes on meat in Sweden. SLU Depart-
ment of Economics. Working paper 10/2012.

60. Sall, Sarah & Gren, Ing-Marie 2012. Green consumption taxes on meat in Sweden. SLU Depart-
ment of Economics. Working paper 10/2012.
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Miljéskadekostnad kronor per kilo ktt

Livsmedel COe N P NH, Totalt zfl'sa;;‘gag
Not 21 158 017 1,93 2469 28,1%
Gris 34 65 214 1,7 13,74 26,4%
Fagel 19 832 1,51 292 14,65 39,6%

Tabell B: Berdknad miljoskadekostnad i kronor per kilo kétt. Klimatkostnaden
utgdrs har av den svenska koldioxidskatten som appliceras pa de olika
kéttslagens klimatpaverkan i koldioxidekvivalenter, dar forandrad
markanvandning samt klimatpaverkan fran foderproduktion inte har
raknats med. For néringsldckage anvdnds svenska uppskattningar av
marginalkostnaderna att minska lickaget av kvave (N), fosfor (P) och
ammoniak (NHa). Skadekostnaden som uppstar av lackage inkluderas inte,
varfor vardena sannolikt dr underskattade. Kostnaderna for N och P géller
specifikt for lackage till Ostersjon, och kan till skilinad fran klimatpaverkan
variera stort geografiskt. Annan miljépaverkan, negativ och positiv, r
inte medrdknad. Fran Sall & Gren®®.

Lat inte det basta bli det godas fiende
Att tillimpa olika schabloner f6r olika produkter riskerar
att bli komplext och kostsamt, da de skulle behéva ta hansyn
till en méngd faktorer och ha svart att finga den stora skill-
naden inom och mellan varje kottslag. Det blir sannolikt
mer kostsamt én den marginella miljonyttan motiverar.
Ett mer kostnadseffektivt alternativ kan dérfor vara att
satta en schablon som galler for allt kott, i kronor per kilo
kott. Denna “nést béasta” 16sning kan sdgas likna dagens
energiskatt som i princip dr lika f6r alla energislag, baserad
paenergiinnehall. En sddan avgift vore enklare att tillimpa,
och skulle bidra till ett 6kat skifte mot vegetabilier snarare
an mot saimre koétt. En sadan 16sning skulle inte heller bara
fokusera pa klimateffekten, utan indirekt ta hansyn till
delar av produktionens 6vriga miljébelastning (jfr tabell B)
. Fordelen med ett sadant system skulle vara att det kan
implementeras med betydligt enklare medel. Det skulle inte
vara perfekt, men ett bittre alternativ &n att avstd fran sty-
rmedel for att minska kottkonsumtionens klimatpaverkan.

61. Wirsenius et.al. 2011. Greenhouse gas taxes on animal food products: rationale, tax scheme and
climate mitigation effect. Climatic Change 108:159-184.

62. Jordbruksverket 2009. Konsumtionsforandringar vid dndrade matpriser och inkomster. Rapport
2009:8.

Avgiftens nyckelkomponenter

En klimatavgift pa kott maste implementeras i konsument-
led vilket innebér att den slar lika mot svenskt och importer-
atkott (jamfor med alkohol- och tobaksskatterna), och bor
relatera till kilo produkt istéllet for att paforas som ett pro-
centuellt paslag pa priset. Detta eftersom avgiften samtidigt
som den styr mot ligre konsumtion av animalier inte bor
proportionerligt missgynna svenskt och ekologiskt kott,
som normalt dr dyrare. Ekonomisk teori om priselasticitet
sdger att konsumenter dr mer kinsliga for relativa priser,
och darfor reagerar starkare pa prisokningen pa det billiga
kottet.

Ett prispaslag som relaterar till kilo produkt innebér
alltsa att den relativa prish6jningen blir ldgst pa de dyra
produkterna, och hogst pa de billiga, och konsumenterna
antas da minska mer pé det billiga kottet 4n pa det dyra.
Givet att svenskt kott och kott med hogre kvalitet och strik-
tare djurskydds- och miljokrav ar dyrare &n importerat kott
och kott med lagre krav, innebér det att konsumtionen av
det "saimre” kottet kommer att minska mest.

For bista effekt skulle denna avgift ocksa omfatta mejeri-
produkter och andra animalier. Produktionen av mejeri-
produkter hdanger nira ssmman med kottproduktionen,
och en hog konsumtion av mejeriprodukter innebar en hog
notkaottsproduktion. Klimatpéaverkan av ost dr storre dn
fran gris och fégel (se figur 1), och konsumtionen av ost i
Sverige okar. Att utforma en schablon f6r avgift pa mejeri-
produkter dr dock mer komplicerat, och bor kunna skeiett
senare skede for att inte forsena detta forsta viktigta steg,
som skulle omfatta merparten av klimatpéverkan fran
animalier.

Vilken konsumtionseffekt kan avgiften fa?

Egenpriselasticiteten for k6tt har uppskattats i olika studier.
En studie fran Chalmers som vigt samman flera andra stu-
dier uppskattar elasticiteten till -0,8 (gris), -1,0 (fagel) och
-1,3 (notkott)s'. Jordbruksverket har angett elasticiteten for
kott som aggregerad produktgrupp till -1,12%%. Det innebér
att en prisokning pd 1 % minskar konsumtionen 1,12 %.
Elasticiteten dr hogre (hogre priskanslighet) pa kétt jaimfort
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med andralivsmedel®. Det talar for att ekonomska styrme-
del kan fungera vil for att paverka konsumtionen av kott.
En rimlig avgiftsniva kan vara att utgd fran den svenska
koldioxidskatten (108 6re/kg CO,) och inkludera metan och
lustgas i koldioxidekvivalenter. Schablonvéirdet bor forslags-
vis utgé fran klimatpaverkan av svenskt notkott. Avgiften
skulle dalanda paistorleksordningen 20-25 kr/kg kétt. Det
skulle med nuvarande konsumtionsniva ge en intakt pa i
storleksordningen 9-12 miljarder kronor per ar®.

Intdkterna kan finansiera ekosystemtjanster i
jordbruket

Intakterna fran en klimatavgift pa kott bor anvandas for att
betala for en del av de ekosystemtjanster jordbruket bidrar
med. Darmed erhélls resurser f6r det behov av ekosystem-
tjanstfinansiering som har identifierats. Samtidigt kan det
oka acceptansen for en avgift hos konsumenter och produ-
center om intidkterna fran en avgift gar till att ersétta de
nyttor jordbruket ger. En klimatavgift pa kottkonsumtionen
kan dirmed komma &t tva marknadsmisslyckanden sam-
tidigt i form av en prissittning av negativa externa effekter
av kottproduktion samt en betalning for viktiga ekosystem-
tjanster.

Fler atgarder och styrmedel behdvs

For att na det svenska klimatmalet om ”inga nettoutsldpp
av vaxthusgaser” ar 2050 4r ovanstdende forslag inte till-
rickligt. Men i kombination med andra styrmedel ar det ett
nodvindigt forsta steg for att styra mot en mer langsiktigt
héllbar livsmedelskonsumtion. Detta bér kombineras med
konsumentinformation, férbéttringar i produktionsledet,
minskat matsvinn, offentlig upphandling (exempelvis min-
skad andel animalier i offentlig bespisning) samt att upp-
hora med miljoskadliga subventioner.

63. Jordbruksverket 2009. Konsumtionsférandringar vid d&ndrade matpriser och inkomster. Rapport
2009:8.

64. 2012 var direktkonsumtionen av kétt i Sverige 467 300 ton (Jordbruksverkets statistikdatabas).
Direktkonsumtion avser det kott som konsumeras, alltsa utan ben, slaktrester och svinn i alla led fram
till konsumenten.
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I miljopolitiken dr en av grundidéerna att sa lange det finns ett pris som speglar en miljoska-
da sd kommer problemen att 19sa sig. Men trots att de flesta dr 6verens om den idén ér poli-
tiker daliga pa att omsétta teorin i praktik. Var kéttkonsumtion ar ett exempel pa subvention-
erade miljoskador, som stér i vagen for att na riksdagens miljomal.

Kéttproduktionen stér globalt for storre klimatpéverkan dn hela transportsektorn, och
konsumtionen fortsatter att 6ka. Trots det ar kottet rabatterat, inte minst genom fodersub-
ventioner som ingér i EU:s gemensamma jordbrukspolitik, och genom att priset inte alls
speglar skadorna pa miljé och klimat. Sverige bor ddrfor infora korrigerande styrmedel f6r
att skapa ett mer korrekt pris pd hemmaplan. Da minskar svenskarnas klimatpaverkan bade
iSverige och i vdrlden orsakat av vir konsumtion.

Det handlar alltsa om att ta bort rabatten pa kott genom att korrigera nagra allvarliga
marknadsmisslyckanden. Regeringen kan forslagsvis utreda en klimatavgift i konsumentled
pé allt kétt som siljs i Sverige.

Intdkterna fran en klimatavgift skulle kunna anvéndas for att betala for de livsviktiga
ekosystemtjianster som jordbruket bidrar med men som inte heller dr prissatta — ocksa det ett
allvarligt marknadsmisslyckande.




